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　　提　要：沙县作为千年古县，始置年份目前存在若干不同说法。因无严肃的考证支撑，没有定论，至于

“沙县”一名到底使用了多少年，也无从确定。因此，系统梳理历史资料，严密考证沙县的始置年份，既有必要

性，也具有现实意义。“隋开皇元年改沙县”是目前较普遍的说法，２００５年出版的 《中国古今地名大词典》应

是最早提出这一说法的书籍，而经笔者考证，这一说法缺乏史料依据。笔者认为，“沙县”应始置于唐武德四年

（６２１），至今业已存在了１４００年，因此入列 “千年古县”名副其实。
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一　问题的提出
沙县位于福建省中部，沙溪河下游，２０２１年撤县设区，设立沙县区，属于三明市。沙县历

史悠久，南朝设沙村县，为沙县的前身。

作为 “千年古县”的沙县，始置年份目前存在若干不同说法，因无严肃的考证支撑，故而

没有定论，至于 “沙县”一名到底使用了多少年，也无从确定。因此，系统梳理历史资料，严

密考证沙县的始置年份，既有必要性，也具有现实意义。

２００４年，卢美松主编、福建省地图出版社出版的 《福建省历史地图集》中，政区图组的隋

代图幅），标出了 “沙县”，其标准年份为大业八年 （６１２）。《辞海》是权威工具书，２００９年第
六版主张 “南朝宋置沙村县。隋开皇元年 （５８１）改沙县，十八年废。唐复置”①。隋朝国祚短
促，《辞海》第六版主张 “隋开皇元年改为沙县而十八年废”，而 《福建省历史地图集》于大业

八年仍予以绘出，其中必有一误，或者都错。

沙县于２０１７年申报 “千年古县”，相关县领导在评审会现场阐述：“‘沙县’之名，自

隋开皇元年 （５８１）始，历代传承，沿用至今。”当时，本文第二作者作为评委，提出问
题：“开皇元年，杨坚夺取北周政权，建立隋朝，开皇三年下令废天下诸郡。但是，当时的

隋朝只统治了北半个中国，南部还是陈朝疆域，隋初怎么可能把今天福建的县名给改了

名呢？”

“隋开皇元年改沙县”的说法显然缺乏历史依据，为什么会产生这样的讹误？始置年份到底

是哪一年？这是需要经过严密考证才能回答的问题。

二　政区溯源考证的原则
县名起始年份的考证，须分辨县域实体的设置年份与该县开始称呼 “沙县”年份的区别。

因为前者可以叫其他县名，后者才是本文要解决的问题，即要讨论的是历史上最早出现 “沙县”

这个名称究竟是在什么朝代的哪个年份。
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政区沿革考证讲究史源，有一份证据说一分话，推理不能代替事实。研究隋唐史事不能

以明清地方志为依据。如果要证明是隋朝置县的，就要引用隋唐的史料；如果要证明是唐代

史事，就要引用唐宋的史料。时间相隔越久的史料，可信度越低，学术价值是逐渐递减的，

直至完全没有价值。如果前代不清楚的事，后代反而清晰，则将令人生疑。清朝大学问家钱

大昕 《秦四十郡辨》有云：“言有出于古人而未可信者，非古人之不足信也；古人之前尚有

古人，前之古人无此言，而后之古人言之，我从其前者而已矣。”① 如果后出的说法可以供采

信，主要有两种情况：一是出土文物，二是后人的考证结论，但是指望出土早期某朝某代刻印

着 “沙县”的文物恐怕遥遥无期，而后人缺乏对 “沙县”出现时间点的精心考证，因此只能

从文献着手。

记载沙县早期政区沿革的典籍有三类，史料价值各不相同。 （１）正史地理志，有 《宋

书·州郡志》《隋书·地理志》 《旧唐书·地理志》 《新唐书·地理志》等，史料价值较高；

（２）具有地理成份的政书和地理总志，如杜佑 《通典》、李吉甫 《元和郡县图志》、乐史 《太

平寰宇记》以及 《元丰九域志》《舆地纪胜》等，史料价值也高；《大明一统志》《读史方舆

纪要》《大清一统志》等后出的书籍，史料价值次之；（３）福建地区的地方志书，省级的有
明弘治 《八闽通志》，府级的有明嘉靖 《延平府志》、清乾隆 《延平府志》，县级的有明嘉靖

《重修沙县志》等，都是后出的。因此，如果从史源来说，《宋书·州郡志》《隋书·地理志》

是南朝、唐初修撰的，《通典》《元和郡县图志》是唐朝成书的，《旧唐书》修成于五代，《太

平寰宇记》《新唐书》修成于北宋前期，《舆地纪胜》是南宋编纂的典籍，时间上都比明弘治

《八闽通志》、嘉靖 《延平府志》、嘉靖 《沙县志》要早很多，在追溯 “沙县”县名源头方面

的史料价值要高得多。因此，从方法论来说，明清两朝地方志对于考证隋唐史事的史料价值

微乎其微，既未见当时记载有出土文物为证、也不见明清的考证，也许可以作为参考，但不

可作为依据。

确定了上述原则之后，下面再展开具体讨论。

三　“沙县”始置年份考证
沙县前身为沙村县，始置于南朝宋，大家没有异议。《宋书·州郡志》建安太守：“沙村长，

《永初郡国》、何、徐并有。何、徐不注置立。”② 胡阿祥编著的 《〈宋书州郡志〉汇释》对此没

有补充，只是增加：“今按：沙村县，治今福建沙县东古县。”③ 《南齐书·州郡志》建安郡亦有

沙村县。由此可知，该县的政区实体南朝时业已存在，现在的核心问题是，什么朝代的哪个年

份，把 “沙村县”改成了 “沙县”？

主张隋朝改为沙县或开皇元年置沙县之说，得不到隋唐史料的支持。第二作者于１９９０年受
谭其骧先生之命，合作编著 《隋书地理志汇释》④，《隋书·地理志》原文不但未见 “沙县”，甚

至 “沙村县”也遗漏了。⑤ 《元和郡县图志》《太平寰宇记》等书，也没有记载这个说法。追溯

源头， “隋改为沙县”最早见于南宋朱熹 《通鉴纲目》卷 ５２，明朝则大量使用。天顺五年
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（１４６１）成书的 《大明一统志》卷７７《延平府》：沙县 “刘宋析置沙村县，隋改为沙县，寻废，

唐初复置，属建州，后省入建安，永徽中复置，后属汀州，南唐改属剑州”①。随后的明朝福建

地方志因袭这种说法，弘治 《八闽通志》卷１《地理》沙县：“刘宋元嘉中，始置沙村县，隋改
为沙县，寻废”②；嘉靖 《延平府志》卷１《地理志·沿革》：“刘宋元嘉中，始置沙村县，隋改
为沙县，寻废”③；嘉靖 《重修沙县志》：“刘宋元嘉中，废延平，始置沙村县，隋改为沙县，寻

废，隶建安”④。究其实，由史书性质而言，《通鉴纲目》非地理志书，政区沿革非其所长；从

史源上来说，《大明一统志》和弘治、嘉靖地方志记隋朝史事，已经不是史源，当然不可采信，

毕竟即使是天顺五年 （１４６１），距隋朝最后一年也有８４０多年了 （相当于我们今天记述南宋史

事，已经毫无史料价值）。

唐杜佑 《通典》卷１８２《州郡》，建州下辖六县，分别列出了 “建安、浦城、邵武、建阳、

将乐、沙”⑤。依 《通典》体例，县名通名 “县”字一律省略。因此，笔者认为 《通典》是

“沙县”最早见于记载的典籍，但杜佑没有记录年份。

唐李吉甫 《元和郡县图志》卷２９《江南道五·汀州》：沙县 “本宋置，属建安郡。隋开皇

十六年废，武德四年又置，属建州，开元二十三年割属汀州，因沙丘以为名”⑥。在这里，李

吉甫显然记载的是该县实体，没有注重县名，毕竟唐人眼里的 “宋置”是南朝宋置，所置为

“沙村县”而非 “沙县”。该县在开皇十六年 （５９６）被废，那么被废之县的实体也应该只是
“沙村县”。武德四年 （６２１）“又置”，县名有可能改名，开元二十三年 （７３５）或大历十二年
（７７７）割属汀州又是一次可能改名的契机，那么如何判断何时更改县名呢？北宋乐史 《太平

寰宇记》道出了实情，卷１００《江南东道十二·南剑州》记载：沙县 “至 （晋）太元四年废县

额，改为沙戍，至唐武德四年为沙县，旧隶建州，至大历十二年隶汀州”⑦。乐史是南唐入宋

之人，《太平寰宇记》编纂于北宋初年，一直被认为是唐史史料⑧，这里直接记载了 “唐武德

四年为沙县”。此说有数例佐证。《旧唐书·地理志》建州：沙县 “隋废县，永徽六年，分建

安置”⑨。《新唐书·地理志》汀州临汀郡：沙县 “本隶建州，武德四年置，后省入建安，永徽

六年复置，大历十二年来属”瑏瑠。这两处记载，可以补充 《元和郡县图志》记载之缺。结合隋

唐史料，“沙县”沿革的整体过程是：沙县这个县级政区的实体，原名沙村县，隋开皇十六年

被废之后，唐武德四年复置，县名改为 “沙县”，但随后被省，永徽六年 （６５５）又复置，开
元二十三年或大历十二年从建州改属汀州。因此，笔者可以肯定地说，“沙县”之名始于唐武

德四年。

又，北宋欧阳? 《舆地广记》卷３４《福建路南剑州》，沙县：“宋曰沙村县，属建安郡，后
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《大明一统志》，三秦出版社，１９９０年影印本 （据明天顺五年版本），下册，第１１７６页。
弘治 《八闽通志》卷１《地理》，福建人民出版社，２００６年修订本，上册，第２２页。
嘉靖 《延平府志》，“天一阁藏明代地方志选刊”，上海古籍出版社，１９６１年影印本，第４页。
嘉靖 《重修沙县志》卷２《县域》，“域外汉籍珍本文库”，第四辑第１９册，西南师范大学出版社，２０１３年，
史部，第１９页。
杜佑：《通典》，“文津阁四库全书”，商务印书馆，２００５年影印本，第２００册，第８７２页。
《元和郡县图志》卷２９《江南道五》，中华书局，１９８３年标点本，第７２２页。
乐史著，王文楚等点校：《太平寰宇记》卷１００《江南东道十二》，中华书局，２００７年，第１９９９页。
参见陈高华等：《中国古代史史料学》修订本，天津古籍出版社，２００６年，第２００—２０１页。
《旧唐书》卷４０《地理志·江南东道》，中华书局，１９７５年标点本，第１６００页。
《新唐书》卷４１《地理志五》，中华书局，１９７５年标点本，第１０６５页。



省，唐武德四年置沙县，属建州，后省入建安，永徽六年复置，大历十二年属汀州”①。南宋潘

自牧 《记纂渊海》卷１０《福建路》：沙县 “宋置沙村县，属建安郡，后省之，唐武德四年置沙

县，属建州，后省入建安，永徽六年复置，大历十二年属汀州，南唐改隶剑州”②。此两处宋朝

史料，亦可为 “唐武德四年置沙县”之旁证。

四　“隋开皇元年改沙县说”辨误

行文至此，还有一处需要辨析，即 “开皇元年置沙县”的说法，是从哪里产生的，什么时

候产生的？上文引述明朝地理总志与福建方志，只有 “隋置沙县”的记载。《大清一统志》的记

载，比明朝及其以前的记载要详细一些，续修本卷３３０《延平府》沙县：“晋初为延平县地，后
分置沙村县，属建安郡，宋齐以后因之，隋开皇中废，唐武德四年复置，曰沙县。”③ 重修本

《大清一统志》卷４３０《延平府》沙县：“刘宋元嘉中分置沙村县，属建安郡，齐以后因之，隋
开皇中改曰沙县，寻废。”④ 洪亮吉 《乾隆府厅州县图志》卷３９《延平府》沙县：“晋分延平置
沙?县，隋开皇中废，唐武德四年复置，曰沙县，后省入建安，永徽六年复置，开元中割属汀

州。”⑤ 可见，清朝还没有 “开皇元年置沙县”之说。

笔者原先见到记载 “开皇元年改沙县”说法的，是２００９年第六版 《辞海》。但是，１９８１年
版 《辞海·中国地理分册》沙县词条的解释是： “南朝宋置沙村县，隋改沙县 （后废，唐复

置）。”⑥ 《辞海》不同版本为什么会前后有如此不同说法？曾任沙县人大常委会副主任的李泽曾

就 《辞海》有关 “沙县”词条表述问题，写信咨询上海辞书出版社，《辞海》办公室２０１０年５
月１３日回信答复：“有关 ‘沙县’条中 ‘……隋开皇元年改沙县，十八年废’的写法，经询作

者，其地名沿革依据的是：《元和郡县图志》《读史方舆纪要》等史书，还参照了 《中国古今地

名大词典》《中国历史地名大词典》等书归纳而成的。”

笔者按：《元和郡县图志》 《读史方舆纪要》并无开皇元年改为沙县的记载，顾祖禹 《读

史方舆纪要》卷９７《延平府》：沙县 “晋延平县地，太元四年置戍于此，谓之沙戍，义熙中升

为沙村县，属建安郡。宋、齐因之，隋废。唐武德四年复置沙县，隶建州，寻省入建安，永徽

六年复置，大历十二年改属汀州；南唐改属剑州；宋属南剑州；元属延平路”⑦。信中提到的

“《中国古今地名大词典》《中国历史地名大词典》”则是今人编纂的工具书而非史料，故而不能

作为依据。《中国古今地名大词典》载：“隋开皇元年 （５８１）改为沙县。”⑧ 《中国历史地名大词
典》应为 《中国历史地名大辞典》之误，同名书籍有两种，魏嵩山主编 《中国历史地名大辞典》
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李勇校注：《舆地广记》卷３４《福建路·南剑州》，四川大学出版社，２００３年校注本，第１０６４页。
潘自牧：《记纂渊海》卷１０《福建路·南剑州》，“文渊阁四库全书”，台湾 “商务印书馆”，１９８２—１９８６年
影印本，第９３０册，第２４８页。
《大清一统志》（续修本）卷３３０《延平府》，“文渊阁四库全书”，第４８１册，第６２５页。
《大清一统志》（重修本）卷４３０《延平府》，中华书局，１９８６年影印本，第２１６１８—２１６１９页。
《续修四库全书》，上海古籍出版社，２００２年，第６２７册，第３０７页。
《辞海·地理分册 （中国地理）》，上海辞书出版社，１９８１年，第１５５页。
顾祖禹著，贺次君、施和金点校： 《读史方舆纪要》卷 ９７《福建三》，中华书局 ２００５年，第 ４４６５—
４４６６页。
戴均良主编：《中国古今地名大词典》中册，上海辞书出版社，２００５年，第１５４７页。



“沙县”条无此内容①，史为乐主编 《中国历史地名大辞典》 “沙县”条也无此内容②。因此，

笔者查到的结果是：２００５年出版的 《中国古今地名大词典》应是最早提出 “开皇元年改为沙

县”的书籍。

至于 《福建省历史地图集》隋大业八年 （６１２）图画出 “沙县”，则是缺乏历史文献依据

的。比较严谨的做法是谭其骧院士主编 《中国历史地图集》第五册隋时期图组 （大业八年）的

画法，即不画 “沙县”。

结　论
总而言之，尽管唐朝以后沙县仍有改属上级政区的情况发生，但 “沙县”之名一直沿用

至今。宋朝沙县属于福建路南剑州，见 《元丰九域志》卷９、 《舆地广记》卷３４、 《舆地纪
胜》卷１３３、《方舆胜览》卷１２、《宋史·地理志》；元朝沙县属于江浙行省延平路，见 《大

元混一方舆胜览》卷下、 《元史·地理志》；明朝沙县属于福建延平府，见 《寰宇通志》卷

４９、《大明一统志》卷７７、《明史·地理志》；清朝沙县仍属于福建延平府，见 《读史方舆纪

要》卷９５、《乾隆府厅州县图志》卷３９、三部 《大清一统志》、清末 《皇朝地理志》和 《清

史稿·地理志》。

就 “千年古县”而言，作为政区实体的沙县，无论是南朝、隋朝、还是唐朝所置，设县时

间均已超越千年，若唐武德四年 （６２１）置县可备一说，那么 “沙县”一名历史上业已存在了

１４００年整，因而入列 “千年古县”名副其实。

沙县已于２０２１年春改为 “沙县区”，如今这个千年古县也随城镇化大潮，迈进了现代城市

的大门。

（作者单位：中国社会科学院生态文明研究所，中国人民大学清史研究所）

本文责编：杨卓轩
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①
②

魏嵩山主编：《中国历史地名大辞典》，广东教育出版社，１９９５年，第５５８页。
参见史为乐主编：《中国历史地名大辞典》，中国社会科学出版社，２００５年，第１３２９页。２０１７年增订本也
没有此内容。




