
“雁门关东陉说”辨误及相关问题
①

续　楠　王　海

　　提　要：“雁门关”于魏晋北朝时期始见史乘，置于 “句注”“陉岭”之上，与文献中之 “西陉”相应，位

于今山西代县雁门关镇白草口村。今代县雁门关镇雁门关村，乃明代以降 “雁门关”所在，不少学者认为唐代

“东陉关”为其前身，或称 “雁门关东陉说”。《通典》云：“雁门郡南三十里有东陉关。”由句注 “山形勾转”

的自然地理形势，安史之乱时郭子仪 “开东陉”的军事交通地理来考量，杜佑的记述无误，《中国历史地图集》

标定的唐 “东陉关”很可能位于今代县东南峪口乡，“雁门关东陉说”或可商榷。

关键词：雁门关　句注　东陉关

雁门是中国历史上著名的文化地理坐标之一。先秦时期的雁门应指地处高柳 （今大同阳高

县以北）一带的雁门山。今朔州南、忻州北的雁门山，先秦时期称为 “句注 （山）”，已建有长

城关隘，是闻名天下的 “九塞”之一。魏晋北朝时期，句注山有 “陉岭”之称，分置 “东陉”

“西陉”，“雁门关”始见于文献记载而设于 “西陉” （今代县雁门关镇白草口村）。隋唐时期，

“东陉关”“西陉关”见诸史乘。宋代，“西陉关”或称 “西陉寨”，于其东置 “雁门寨”“胡谷

寨”。明代以降，雁门关徙置今代县雁门关镇雁门关村，不少学者认为其前身乃唐代之 “东陉关”，

或称为 “雁门关东陉说”。然而，《通典》明言 “（雁门）郡南三十里有东陉关”①，唐代雁门郡治

今代县，东陉关地处其南 “三十里”，与今代县以北的雁门关方位不同。杜佑所云乃当朝人说当朝

事，又可得到自然地理、军事交通地理方面的佐证，故而 “雁门关东陉说”似并不足据。②

“句注”一带山川形势示意图②

４７ ２０２２年第３期

①
①
②

本文为国家社科基金项目 “生态环境史视野下的秦汉 ‘北边’社会研究”（项目编号：１６ＣＺＳ０２４）阶段成果。
杜佑撰，王文锦等点校：《通典》卷１７９《州郡九》，中华书局，１９８８年，第４７４１页。
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版社，１９８２年）改绘而成。





一　雁门关东陉说
雁门一名，最早见于先秦文献。《尔雅·释地》记载：“北陵西蚗，雁门是也。”郭璞注曰：

“即雁门山也。”① 《山海经·海内西经》曰：“雁门山，雁出其间。在高柳北。高柳在代北。”②

《中国历史地图集》中，高柳位于今山西大同阳高县以北。③ 先秦典籍中的雁门应是位于今山西

大同一带的雁门山。

汉时，亦见 “雁门阻险”“雁门塞”的记载。汉廷 “治雁门阻险”④ 之前，程不识曾屯兵雁

门郡，后更有大规模的雁门马邑伏击战。⑤ 伏击计划落空后，汉边防压力大增。《史记·匈奴列

传》曰：“自是之后，匈奴绝和亲，攻当路塞，往往入盗于汉边，不可胜数。”⑥ 在此背景下，

“治雁门阻险”可能指完善加强雁门郡最外侧的防御工事。然而，“雁门阻险”或许并不一定相

当于 “句注”。《吕氏春秋·有始》载：“何谓九塞？大汾，冥
-

，荆阮，方城，?，井陉，令

疵，句注，居庸。”高诱注：“险阻曰塞。”⑦ 《说文·土部》：“塞，隔也。”⑧ 句注位于今朔州以

南、忻州以北，属于秦汉雁门郡南境，是中原政权最重要的塞防之一。秦末汉初，匈奴强大，不

时南下 “寇掠”汉朝，匈奴 “逾句注”⑨、汉军 “屯句注”瑏瑠 等军事行动多见于史书记载。但

“句注塞”应该不会是此 “雁门阻险”的全部或最重要组成部分，否则雁门郡境大部将无险可

守，匈奴骑兵可长驱直至句注山北。句注塞更多应为汉朝确保太原、河东等内地安全的最后一道

屏障。《史记·匈奴列传》载：“自马邑军后五年之秋，汉使四将军各万骑击胡关市下”，其中

“李广出雁门，为胡所败”。瑏瑡 汉军此次所出之 “雁门”，所指当非句注塞，而是郡境北部之边

塞，此前汉廷所 “治雁门阻险”，或许在强化边防的同时，也为汉军借助长城交通的调动、集结

提供了便利。瑏瑢

至东汉后期，鲜卑在首领檀石槐的带领下 “兵马甚盛”而 “尽据匈奴故地”瑏瑣，成为汉 “北

边”之大患。灵帝时，“幽、并、凉三州缘边诸郡无岁不被鲜卑寇抄，杀略不可胜数”瑏瑤，熹平

六年 （１７７）汉廷有 “夏育出高柳，田晏出云中，匈奴中郎将臧率南单于出雁门”的 “三道出

塞”之举。瑏瑥 汉军此次进攻的核心目标正是位于高柳北三百里弹汗山啜仇水上的檀石槐大本营。
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参见 《后汉书》卷９０《乌桓鲜卑列传》，中华书局，１９６５年，第２９８９页。
参见 《后汉书》卷９０《乌桓鲜卑列传》，第２９９０页。
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故三道所出应皆为三郡之北部边塞，若以雁门郡北部之 “雁门塞”当南境之 “句注塞”，或有不

妥。今朔州以南、忻州以北的山脉，在战国秦汉时期称 “句 （勾）注”，不同于当时的雁门、雁

门山、雁门塞。

魏晋时期，句注山称 “陉岭”。《晋书·地理志上·并州》载：“魏黄初元年，复置并州，自

陉岭以北并弃之，至晋因而不改。”① 陉岭成为中原政权与北方游牧民族势力的分界线，“陉南”

“陉北”成为双方活动地域的代称。西晋末年，鲜卑拓跋猗卢率部落南徙，自云中达雁门，从并

州刺史刘琨求陉北地，琨 “乃徙马邑、阴馆、楼烦、繁、崞五县之民于陉南，更立城邑，尽

献其地”。②

北魏时期，“雁门关”始明确见于史乘。明元帝泰常四年 （４１９）“幸代，至雁门关，望祀恒
岳”③。“句注”“陉岭”上的关隘始有 “雁门关”之称，然而北朝隋唐时期，“句注” “陉岭”

上的关隘多称为 “西陉 （关）”“东陉 （关）”“陉岭之隘”。《魏书·灵徵志下》载：“太祖天兴

四年春，新兴太守上言：‘晋昌民贾相，昔年二十二，为雁门郡吏，入句注西陉。’”④ 《水经注》

云 “雁门郡北对句注，东陉其南，九塞之一也”⑤，是东陉见于记载之始。北周保定三年

（５６３），“齐人守陉岭之隘”⑥ 以阻杨忠南下晋阳。《隋书·杨义臣传》云：“炀帝嗣位，汉王谅
作乱并州。……义臣率马步二万，夜出西陉”⑦ 解代州之围。“东陉”“西陉”重要的军事战略

作用，使其见载于当时典制类文献中。《通典》载：“（雁门）郡 （今代县）南三十里有东陉关，

甚险固。”⑧ 《新唐书·地理志三》代州雁门郡雁门县条载：“有东陉关、西陉关。”⑨ 至唐后期，

“句注”“陉岭”上的关隘又以雁门关之名见于记载。《新唐书·刘沔传》载：“会昌二年，（回

鹘）又掠太原、振武…… （刘沔）乃拜河东节度兼招抚回鹘使，进屯雁门关。虏寇云州，沔击

之。”瑏瑠 《旧唐书·僖宗纪》载：“沙陀部落逾雁门关，进逼忻州。”瑏瑡 唐时，宪州 （今山西娄烦）

天池县亦载有 “雁门关”瑏瑢，“其关东临汾水，西倚高山，接岚、朔州”瑏瑣。此关虽名 “雁门”，

然与历代建构有防御体系的代州 “雁门关”实非一处。

宋辽对峙时期，宋于代州雁门县 （今代县）置 “西陉、胡谷、雁门三寨”瑏瑤。太平兴国年

间，“会契丹入雁门，（杨）业领麾下数千骑自西陉而出，由小陉至雁门北口，南向背击之”，大

败辽军。瑏瑥 “雁门”与 “西陉”异地，但同为宋辽作战前线。明代重建的 “雁门关”，或始自宋

代的 “雁门寨”。明代，“雁门”的军事地位进一步上升。太祖十分重视 “雁门关”一线的防务
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建设，洪武六年 （１３７３）“诏山西都卫于雁门关、太和岭并武、朔诸山谷间，凡七十三隘，俱设
戍兵”。① 作为抵御鞑靼、瓦剌的前线， “雁门关”与其周边地域业已形成了一套完备的防御

体系。

隋唐以来，“雁门”一地见载于史的关隘多为 “东陉” “西陉”。战国秦汉时期的 “句注

塞”，北魏明元帝所至之 “雁门关”，北朝隋唐时期的 “陉岭之隘”，以史念海、靳生禾为代表的

前辈学者认为即文献中的 “西陉”，位于今代县雁门关镇白草口村②。学界对此无异议。故而，

不少学者认为隋唐时期的 “东陉 （关）”为明代以降 “雁门关”前身。如光绪 《山西通志》载：

“东陉、西陉，皆因句注陉而名。古雁门关为太和岭，在今关之西，即西陉也。则东陉当是今

关，若滹沱南山，则非句注矣。”③ 靳生禾、谢鸿喜亦以东陉关为今雁门关。④ 李新峰认为，句

注山中自古有东、西两陉，偏西的一条道路即为西陉，偏东的是东陉，在今雁门关道路。⑤ 《山

西历史地图集》中于明代以降的雁门关处标示为唐代东陉关。⑥ 《雁门关志》载雁门关至明代形

成雁门古关与雁门新关的 “双关双城”体系，雁门新关即为东陉关，关城为明代所筑。⑦ 以上

诸家观点或可称为 “雁门关东陉说”。

此说业已受到学界辩驳。史念海认为，东陉与明代以降的雁门关不在一地，据光绪 《代州

志》相关记载而推测在今代县东北的胡峪一带。⑧ 严耕望则大致认同 《通典》对东陉关方位的

记述，“（代）州南二十里有东陉关”，不过，却认为其 “似亦在此道 （太原北出雁门关西北通

单于府及河上三城道）上”⑨，将东陉视为设置于 “逾句注”而连通南北的大道上的关隘。谭其

骧则将东陉关置于代县东南约１５里处。瑏瑠 实际上，无论是 “雁门关东陉说”，还是史念海、严耕

望对东陉所在或东陉交通意义的判断，都存在值得商榷之处，而谭其骧对于唐 “东陉关”的标

注则需要更多的论据加以支撑。

二　“山形勾转”与东陉所在
“东陉 （关）”得名与 “陉岭”关系密切，而 “陉岭”又是句注山在某一特定历史时期的称

谓。从今日各版地形图来看，句注山乃一东西绵延的山脉，其东接恒山山脉东段、北段和太行

山，西连管涔山、云中山，是大同盆地与忻定盆地的地理分界线、桑干河与滹沱河的分水岭。

上述地理观念有着较为久远的历史源流。西汉前期的汉匈战争中，可见匈奴 “逾句注”、汉

军 “屯句注”等记载，战争双方南北纵向的军事行动，很容易让人将 “句注 （山）”视为东西
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禾、谢鸿喜：《关于雁门关年龄、遗址的考证和考察》，《山西大学学报》１９９３年第２期。
曾国荃、张煦等修，王轩、杨笃等纂：光绪 《山西通志》卷３５，光绪十八年刻本。
参见靳生禾、谢鸿喜：《杨家将古战场考察报告》，《黄河科技大学学报》２０１３年第２期。
参见李新峰：《雁门关 “东陉”考》，王天有、徐凯主编：《纪念许大龄教授诞辰八十五周年学术论文集》，

北京大学出版社，２００７年，第５３５—５４３页。
参见山西省地图集编纂委员会：《山西历史地图集》，中国地图出版社，２０００年，第３９２页。
参见王凤岗主编：《雁门关志》，三晋出版社，２０１０年，第５页。
参见史念海：《论雁门关》，《河山集》（第四集），第４１９页；光绪 《代州志》卷３《地理志》，“中国地方
志集成”山西府县志辑，凤凰出版社，２００５年，第１１册，第３００页。
参见严耕望：《唐代交通图考》第５卷 《河东河北区》，上海古籍出版社，２００７年，第１３４８页。
参见谭其骧主编：《中国历史地图集》第５册 《隋·唐·五代十国时期》“唐·河东道”图，第４６—４７页。



横向走势的山脉。而中原政权较早地依托句注山险修筑的关隘所在，无疑加深了世人的这种认

识。东汉应劭注 《汉书·文帝纪》之句为：“山险名也，在雁门阴馆。”① 位于汉代雁门郡阴馆

县境内的 “山险”，很可能便是 《吕氏春秋·有始》所言的 “句注塞”，同时也是汉朝为抵御匈

奴南下而 “屯句注”之处。北朝隋唐时期，“西陉”更为频繁地见诸史乘，由于它是在战国秦汉

时期 “句注”基础上发展而来，故而许多文献便将句注山与西陉山等同起来。所不同的是，由

于上古、中古时代的雁门郡一在山北、一在山南，定位句注 （西陉）所在的基点，发生了由山

北的 “阴馆县”转为山南的 “雁门县”的改变。例如，《元和郡县图志》“代州”“雁门县”条

记载：“句注山，一名西陉山，在县西北三十里。”② 《太平寰宇记》所载句注山方位同此③，

《舆地广记》“代州”“雁门县”条有言，“有勾注山，汉击匈奴于此，一名西陉”④。借 “西陉”

来定位 “句注山”的做法，自然便将后者厘定在今滹沱河以北域内。《大明一统志》与 《大清一

统志》皆记 “句注山在 （代）州 （西）北”⑤。

作为历史时期北部边疆、塞外草原与中原内地沟通联系的重要节点，句注山在许多传世的地

理志书中均有记载，在 《中国历史地图集》相关各册目中，其不同时代的具体位置虽稍有变动，

但却都标注在滹沱河以北。史念海论及句注山时，亦多次视之为 “横贯东西” “绵亘东西”的

“南北巨防”。⑥ 可见，句注乃一东西绵延、分隔内外的山脉的观念可谓深入古今之人心，山脉

得 “句注”之名的本义反倒为多数人所忽视。

《说文解字》成书于东汉和帝至安帝时代，正值 “句注”一称广为使用之时。该书释 “句”

为 “曲也”，段玉裁注： “凡曲折之物，侈为倨，敛为句。……凡地名有句字者，皆谓山川纡

曲”；释 “注”为 “灌也”。⑦ 以 “句”名山，山当有 “纡曲”之大貌，峰回急转呈句敛之势；

以 “注”名山，应表明有水灌入或流出其中。可见，若将 “句注”视为一东西向绵延的山脉，

不能体现出山势 “纡曲”，且有水出其中的得名依据。对于句注山形势与地望的考辨，则应具有

更加宏观的视阈。如 《读史方舆纪要》引五代李璋 《河东记》曰：“勾注以山形勾转水势注流而

名。”⑧ 以 “山形勾转”表明 “勾注”山势并非呈东西直线走向，应有所 “纡曲”。“山形勾转

水势注流”则精炼概括 “勾注”周边地域山水形势以释其得名。《大清一统志》云 “大抵 （代）

州境诸山得名者，皆句注之支脉耳”⑨，则言明句注的研究视阈可放在整个 “代州”境内，而非

局限于滹沱河以北的山脉。清人阎若璩云：“曾有人登雁门，逾夏屋，极目于句注、广武之间，

而知陉山形如人字。”瑏瑠 阎若璩记述的他人登峰 “极目”，所见 “句注、广武之间”“陉山形如人

字”的状貌，正可说明代州域内滹沱河南北之山脉应视为一体。南北两脉于今繁峙以东勾连而呈
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①
②
③
④
⑤

⑥
⑦
⑧
⑨
瑏瑠

《汉书》卷４《文帝纪》，第１３１页。
李吉甫撰，贺次君点校：《元和郡县图志》卷１４《河东道三·代州》，中华书局，１９８３年，第４０２页。
参见乐史撰，王文楚等点校：《太平寰宇记》卷４９《河东道十·代州》，第１０２７页。
欧阳?撰，李勇先、王小红校注：《舆地广记》卷１８《河东路上》，四川大学出版社，２００７年，第５２１页。
参见李贤等撰：《大明一统志》卷１９《太原府》，三秦出版社，１９９０年影印版，第２８９页；和糰等撰：乾
隆 《大清一统志》卷１１４《代州》，“景印文渊阁四库全书”，台湾 “商务印书馆”，１９８６年，第４７６册，
第３１７页。
参见史念海：《论雁门关》，《河山集》（第四集），第４０２—４２６页。
许慎撰，段玉裁注，许惟贤整理：《说文解字注》卷３上 《句部》，第１５７页；卷１１上 《水部》，第９６５页。
顾祖禹撰，贺次君、施和金点校：《读史方舆纪要》卷３９《山西一》，中华书局，２００５年，第１７８６页。
和糰等撰：乾隆 《大清一统志》卷１１４《代州》，“景印文渊阁四库全书”，第４７６册，第３１７页。
阎若璩撰，黄怀信等校点：《尚书古文疏证》卷６下，上海古籍出版社，２０１０年，第４１２页。



“纡曲”之势，即所谓 “人字”之头，滹沱河源出其中而西流，整体上恰好体现出 “山形勾转水势

注流”的山川大势。上述几则史料显然未能引起历代治 “句注”“雁门关”研究者的重视。

在明确 “句注”得名缘由与其周边山水形势的基础上，再言 “雁门关东陉说”。视东陉关为

明代以降雁门关的前身，很可能忽视了 “句注 （陉岭）”在滹沱河南北两侧 “纡曲”勾连的走

势这一自然地理状貌，而仅仅将 “句注 （陉岭）”视为滹沱河以北的山脉。

基于上述判断，杜佑所谓 “（雁门）郡南三十里有东陉关”反而被视为误记。杜佑乃当朝人

言当朝事，若 《通典》相关记载于流传过程中未出现错误，则不应轻易怀疑其可信性。 “东陉

（关）”与 “西陉 （关）”相比，位置确实偏南，不过这或许是以东西流向的滹沱河为地理参照

相比，然而 “东陉”“西陉”之得名与并称，显然是以名为 “陉岭 （句注）”的山脉为基础。杜

佑将 “东陉关”所在记于 “郡南三十里”，正是从自然地理方面正确理解了 “句注 （陉岭）”得

名之本义，将滹沱河南北两侧的山脉视为 “纡曲”勾连之一体，言其为 “东陉”正与 “山形勾

转”之形势相符，虽处 “郡南三十里”，实亦位于郡治西北的 “西陉”以东。据 《水经注》佚

文所言，在雁门郡治的北面当为句注山，南面有东陉关，即 《吕氏春秋》所言天下 “九塞”之

一。“山形勾转水势注流”的自然地理情况，说明滹沱河南北之山脉均为 “句注”，东陉亦位于其

上。郡治北面之西陉、南面之东陉，是能合起来以当九塞之一的。五代李璋 《河东记》所言，清人

阎若璩 《尚书古文疏证》所引，很可能都是从实地考察的所得中来与前人记载相考证的体现。

上述诸家多从相对宏观的视阈对 “东陉 （关）”所在作出判断，关于其具体地望，学界存在

几种不同看法。光绪 《代州志》列有 “东陉关”的三处坐落方位。《地理志》一说 “胡峪山在

州东北四十五里，有东津口，或以为即东陉关也”；又以 “舜山在州东南十五里……亦曰舜井

山，下临凤游峪，峪即东陉关也”。《建置志》则言 “东津谷或云即东陉关，然在北楼堡界，去

州约八十里，准其地望，似非”。① 光绪 《代州志》虽详载 “东津口” “东津谷”② 之方位，似

乎因之地处滹沱河以北，而并不认同其乃古代的 “东陉关”。不过，史念海则以此为据，将东陉

考订在今代县东北２０余公里处的 “胡峪山”“东津口”。③ 这或许是对 “句注 （陉岭）”的状貌

有所误解而致。其实，位于滹沱河以南的 “舜井山”“凤游峪”，正与 “句注”一带的宏观山川

形势对应，正确指出 “东陉关”的具体地望，《代州志》便明言 “峪即东陉关也”。

总之，明代以降雁门关位于滹沱河以北的 “句注山 （陉岭）”上，而唐代 “东陉关”位于

河南 “句注山 （陉岭）”上的记载，与 “山形勾转水势注流”的宏观自然地理形势相符。轻易

否定 《通典》所载，将 “东陉关”与 “雁门关”置于一侧山脉上，无论是 “雁门关东陉说”还

是 “东陉关”位于胡峪的判断，都应予以重新审视。综上所述，东陉关很可能位于今代县东南

约７５公里处的峪口乡一带。

三　安史之乱战局走向与 “开东陉”

“东陉关”较早且明确见于文献，多与安史之乱时唐将郭子仪的军事举动有关。《旧唐书·

郭子仪传》记载：

９７“雁门关东陉说”辨误及相关问题

①
②

③

参见光绪 《代州志》卷３《地理志》，“中国地方志集成”山西府县志辑，第１１册，第３００、３０１、３２５页。
地处 “北楼堡”界的 “东津谷”在明一代是为 “广武”“北楼”两地分界，亦当在州东北。［杨时宁：《宣

大山西三镇图说》，薄音湖、王雄编辑点校： 《明代蒙古汉籍史料汇编》（第２辑），内蒙古大学出版社，
２００６年，第３４２、３４４页。］
参见史念海：《论雁门关》，《河山集》（第四集），第４１９页。



（天宝）十四载，安禄山反。十一月，以子仪为卫尉卿，兼灵武郡太守，充朔方节度

使，诏子仪以本军东讨。遂举兵出单于府，收静边军，斩贼将周万顷，传首阙下。禄山遣大

同军使高秀岩寇河曲，子仪击败之，进收云中马邑，开东陉，以功加御史大夫。①

《新唐书·郭子仪传》所记大致相同：

（天宝）十四载，安禄山反，诏子仪为卫尉卿、灵武郡太守，充朔方节度使，率本军东

讨。子仪收静边军，斩贼将周万顷，击高秀岩河曲，败之，遂收云中、马邑，开东陉。②

《资治通鉴》的记载比两唐书更为详细：

（天宝十四载十二月）安禄山大同军使高秀岩寇振武军，朔方节度使郭子仪击败之，子

仪乘胜拔静边军。大同兵马使薛忠义寇静边军，子仪使左兵马使李光弼、右兵马使高?、左

武锋使仆固怀恩、右武锋使浑释之等逆击，大破之，坑其骑七千。进围云中，使别将公孙琼

岩将二千骑击马邑，拔之，开东陉关。③

探讨郭子仪 “开东陉”的背景、原因和意义，有助于从军事地理、交通地理方面判断 “东陉关”

所在。

安禄山欲谋乱之时，对于可联通河北、河东两地对唐军进行战略钳制的军事要地已有所控

制。《新唐书·王忠嗣传》载：“又安禄山城雄武，扼飞狐塞，谋乱。”④ 在安禄山控制飞狐塞

后，位于蔚州的横野军亦被安禄山收至麾下参与了叛乱，直到至德二年 （７５７）李光弼太原守卫
战后，横野军才复归于唐。⑤ 安禄山后又以其将高秀岩守大同，使安忠志以精兵守土门，“又使

其将李钦凑将兵数千人守井陉口，以备西来诸军”，胡三省注曰 “西来诸军，谓河东路兵东出井

陉口者”。⑥ 身为范阳、平卢、河东三镇节度使的安禄山，率领的军队中就有河东兵。⑦ 那么其

所要防范的能够东出井陉，联通河东、河北两地而断其后路者，应当是在平叛安史之乱中发挥重

要作用的朔方军。纵观郭子仪开东陉之时，当时河东、河北地区的战局，高秀岩势力被唐军控制

在代州以北，常山太守颜杲卿以计杀李钦凑 “悉散井陉之众”⑧，联通河北、河东的重要通道井

陉重归唐军控制之下。此时需要做的就是彻底切断叛军可能由河北进入河东的道路，即由幽州、

妫州、蔚州等地循飞狐道、莎泉道、灵丘道，与由易州、定州、恒州等地沿誆水循莎泉道、灵丘

道，经 “瓶形寨”⑨ 往滹沱河上游谷道，最终通往代州的道路。

唐代，位于代州东北方向的蔚州，其政治中心置于灵丘 （今山西灵丘）。相较于战国秦汉时
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④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

《旧唐书》卷１２０《郭子仪传》，第３４４９页。
《新唐书》卷１３７《郭子仪传》，第４５９９页。
《资治通鉴》卷２１７《唐纪三十三》，“天宝十四年十二月”条，中华书局，１９５６年，第６９４４页。
《新唐书》卷１３３《王忠嗣传》，第４５５４页。
参见 《旧唐书》卷１１０《李光弼传》，第３３０５页。
参见 《资治通鉴》卷２１７《唐纪三十三》，“天宝十四年十一月”条，第６９３６页。
参见姚汝能撰，曾贻芬点校：《安禄山事迹》，中华书局，２００６年，第２２页。
参见 《资治通鉴》卷２１７《唐纪三十三》，“天宝十四年十二月”条，第６９４５页。
瓶形寨之名于唐世无考，其名多见于宋，或许在唐一世，此地并未有关塞的设置。



期以壶流河盆地的代县 （今河北蔚县）为区域政治中心的情况，唐代政治中心向位于山地中的

灵丘盆地转移，或许说明当时最高统治层对于穿切恒岳、太行山区，联通河东、河北交通线的高

度重视。而此举与北魏平城时代，对于两地交通的大力开发之间的关系，同样值得关注。北朝时

期对经由滹沱河上游谷道连接代州及其东北向蔚州、妫州、幽州等地的道路已有所利用。 《魏

书·张赦提传》载： “时京畿盗魁自称豹子、虎子，并善弓马，遂领逃连及诸畜牧者，各为部

帅，于灵丘、雁门间聚为劫害。”① 足以见得其时两地间商旅往来交通之繁忙。北周保定三年

（５６３），周人议与突厥共伐齐，攻晋阳。“齐人守陉岭之隘，忠纵奇兵奋击，大破之。又留杨纂
屯灵丘为后拒。”② 杨忠以奇兵致胜后，未言布防于直下晋阳之路，而是在东北方向的灵丘留兵

屯驻，其所阻防的兵力或正是可沿飞狐道等路东来的齐兵。唐代此路仍是十分重要的道路。建中

四年 （７８３），神策河北行营节度使李晟 “引兵出飞狐道，昼夜兼行，至代州”③。《元和郡县图

志》载：“代州 （今代县）东北至蔚州 （今灵丘）四百里。”④ 故李晟昼夜兼行即可由飞狐至

代。由易州、定州、恒州循滹沱河上游谷道而至代州方向的道路，虽已如沈括所言 “今此路已

不通”，然其所勾勒的由 “飞狐路……北出倒马关度虏界……入瓶形、梅回两寨之间，至代

州”⑤ 一线，其道路通行或并不晚于北朝隋唐之时。至明时，由倒马关一地 “有大道往西北，

直抵恒山之麓……乃大同入倒马、紫荆大道也”。⑥ 由倒马关西北所去之路，明代已复为通行大

道。及至清代，代州 （今代县）平刑关已成为 “路通灵邱县，西北连浑源州大寨口，南接直隶

正定府阜平县”的扼要之地。⑦ 灵丘、雁门两地连接起了穿切太行山区的重要交通路线。雁门一

地自古有西陉阻断北犯之敌，以控守南北交通要道。设置于滹沱河南岸的东陉，则可对于经灵丘

进入太行山西麓的东来之敌，扼阻在河谷道上游一线，其于河谷道东向交通的作用亦不容忽视。

严耕望对于东陉军事交通意义的判断，或可重新予以考量。

安禄山叛乱之初，河北灵丘已归于其控制之下，在河东雁门阻断可能由东而来的叛军是唐军

接下来重要的军事部署。郭子仪 “开东陉关”，《通鉴》胡注：“雁门县有东陉关、西陉关。时河

东、太原闭关以拒秀岩，子仪既破秀岩，始开关。杜佑曰：‘代州，雁门郡；郡南三十里有东陉

关，甚险固。’西陉山，即句注山。”⑧ 胡氏虽有言 “闭关”“开关”，然二者并不矛盾，唯所指

不同而已。“闭关以拒秀岩”，当指滹沱河北以西陉为主要代表的南北向隘口；“始开关”之东

陉，如前所言，乃是为率主力下井陉解除后顾之忧，阻防东方来犯之敌，故 “开关”于河南，

可与河北之西陉共同扼住滹沱河上游一线河谷道交通，故注意力并非是在陉北。再则史书言及东

陉皆为 “开东陉”而非 “塞 （闭）东陉”，唐军若于河北之陉岭 “开东陉”，岂非为高秀岩潜在

的南下提供另一条选择路径？不仅不会强化陉岭的防守，反而会有分兵守陉之不利。当然，唐军

利用西陉大路之外，河北陉岭上其他隘口 “崎岖难行”之地利，适当派兵把守的可能性也不应

轻易排除。当时西陉为唐军控制，郭子仪大军由此南下代州、太原顺理成章，何必大费周章地在

１８“雁门关东陉说”辨误及相关问题
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河北陉岭上 “开东陉”以资敌，以弱己？于河南陉岭上 “开关”，既可配合河北一线布防，又为

大军南下井陉提供了另一条道路。光绪 《代州志》即言：“子仪引军东下井陉即由此道。”① 隔

滹沱河而南北遥遥相对的东、西二陉，恰可对沿河源由东北、东南两方向，自东而西来犯之敌形

成在河谷道上的夹攻之势。东陉设置，目的不在防北，而在防东。是以胡三省有言东陉关、西陉

关，为太原四塞之一。② 胡氏以东陉关与西陉关两关并举，可知东陉之作用当与西陉同。西陉北

控大同，东陉东阻飞狐、倒马，两关联防则可断绝叛军由河北进入河东之路，唐军由河东经井陉

入河北亦可无后顾之忧。至德元载 （７５６），李光弼、郭子仪先后引兵自井陉出，对河北的叛军
势力予以重创。五月，郭子仪、李光弼与史思明战于嘉山，嘉山一役后河北十余郡皆杀贼将降

唐。安禄山亦言： “今守潼关，数月不能进，北路已绝，诸军四合，吾所有者止汴、郑数州而

已，万全何在？”③ 自此河北十三郡皆归唐廷。

西陉与东陉，或可视为唐军利用 “山形勾转”之势，在滹沱河南北两侧山脉上各设置的屯

兵驻防隘口。两个关口相互配合，对于利用 “水势注流”的滹沱河谷道而西向来犯之敌，形成

战略钳制，进而确保河东安全。唐代宗大历十三年 （７７８）， “回纥袭振武，攻东陉，入寇太

原”④。回纥此次南下寇掠仅在安史乱后数年，“甚险固”的东陉竟被攻破。这或许是因为唐廷

未能对东陉有足够重视而致其防御能力有所下降，回纥故以此为突破口入寇太原。可见西陉、东

陉两关联防，才可构筑起句注天险以保内地，若一关被破，则河东危矣。

余　论
雁门关作为中国历史上的名关，与其所处句注山的重要交通战略地位密切相关。 “雁门”

“句注”皆于战国秦汉时期显著于世，二者所指虽非一地，然其于北方边疆地带的作用皆不容忽

视。魏晋之时，句注山以 “陉岭”之名成为中原政权与北方游牧民族的分界线。北朝隋唐时，

“雁门关”之名始现，然 “句注” “陉岭”之上的关隘多被称为 “西陉 （关）” “东陉 （关）”。

“西陉 （关）”为自古匈奴入寇之地，其地望学界无有质疑，然东陉所处却多有分歧。唐人杜佑

以为，东陉关位于雁门郡南三十里，或可称为 “东陉杜佑说”。今人则多以东陉关应地处滹沱河

之北，而有 “雁门关东陉说”“东陉胡峪说”；《中国历史地图集》却承续了 “东陉杜佑说”。句

注山地跨滹沱河南北两岸，正合五代李璋所言 “山形勾转水势注流”的山川形势。“东陉”虽处

郡南，确是位于 “陉岭”之上无疑，与光绪 《代州志》所载 “凤游峪” （位于今代县峪口乡）

地望大致相同。唐将郭子仪平定安史之乱时 “开东陉关”，东陉的设置目的区别于西陉的北向抵

御，而偏重于东向阻防。西陉、东陉两关联防，在滹沱河上游一线所形成的战略钳制，进可保唐

廷由井陉等路东出参战河北，退可保守河东、太原。总之，重新考量句注的山川形势，对于考察

东陉之所在及其军事交通意义都提供了新的视角。东陉虽不同于自古为 “北边”重塞的西陉，

然其可与西陉合当 “九塞之一”，其重要作用亦不容忽视，应引起学界足够关注。

（作者单位：渤海大学历史文化学院）
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